Siirtyminen kapitalismiin. Havaintoja Suomesta

Saska Heino

20. heindkuuta 2021

Siirtyminen kapitalismiin ei ole ollut miss#éin tdysin identtinen prosessi.! Se on noudatellut eri maissa toisis-
taan poikkeavia reittejé ja tapahtunut eritahtisesti. Tuotantotavan poikkeavat kehitysreitit ovat synnyttineet
pitkéaikaisia historiallisia kehityseroja, jotka eivit ole hivinneet pitkienkddn aikojen kuluessa. Adrimméisen
hitaasti muuttuvien puitetekijéiden, kuten ilmaston, maantieteellisen sijainnin seka geologian kaltaisten tekijoi-
den ohella tuotantotavan "kansallisia” kehityskulkuja ovat ehdollistaneet nopeammin muuttuvat tekijat, kuten
viesto, tuotantovoimat ja -tekijat sekd luonnonvarat. Namé ovat aiemmin mainittujen tekijoiden ohella olleet
dialektisessa vuorovaikutussuhteessa kapitalistisen tuotannon kanssa. Suhde on kuitenkin ollut valittémampi se-
k& yhteisméaaraytyvampi kuin miltei pysyvéisluonteisten, hitaasti muuttuvien puitetekijoiden tapauksessa. Yhtéa
kaikki, kyse on kuitenkin historiallisesti muovautuneista ilmidista, jotka eivét ole padsseet karkuun omaa his-
toriallisuuttaan yhdentymalld muiden maiden kehitykseen tai saavuttamalla jonkinlaisen maailmanlaajuisen,
keskimaéardisen kehitystason. Vaikka jonkin ilmion alkuperd ei sellaisenaan méardakadn sen myohempéd kehi-
tystd vadjaaméattomalla varmuudella, on silld kuitenkin merkittévéd vaikutus, jonka ymmaértdminen voi auttaa
vastaamaan kysymykseen siitd, miksi ndennéisesti samankaltaisten tekijéiden — palkkatyo, vélittémien tuotta-
jien erottaminen tuotantovélineistd, maailmanmarkkinat, edustuksellinen lainsdddantolaitos, yksityisomaisuu-
den suoja j.n.e. — lasnéolo ei vield synnytd yhtaldistd historiaa tai samanlaisia lopputuloksia.?

Tama kirjoitus koostuu joukosta kapitalistisen tuotantotavan paikallista, suomalaista synty- ja kehityshistoriaa
luotaavista havainnoista. Kirjoitus ei pyri tdysin ehedén, johdonmukaisesti etenevddn esitystapaan. Siiné esi-
tetddn kuitenkin katsantoja, jotka ovat toivon mukaan kiinnostavia ja antavat virikettd aiheen myohemmélle
késittelylle.

Feodalismin sisdiset luokkaristiriidat sekd sen kokemat ulkoiset paineet ovat johtaneet erilaisiin ratkaisui-
hin. Kapitalistiset tuotanto- ja luokkasuhteet saivat ensi kerran merkittavéin jalansijan Englannin maaseudul-
la 1500-1600-lukujen kuluessa. Englannissa lopputuloksena oli maaomistusten keskittyminen, rahamuotoisen
maanvuokran yleistyminen seka itsendisen pienviljelijavieston muuntuminen suhteelliseksi, kiertavéksi liika-
véiestoksi, joka muodosti ajan my6té perustan teollisuustyovieston synnylle. Toisaalla, kuten Ranskassa, vées-
ton kasvu ja maanjakoon kohdistuneet paineet johtivat n. vuosina 1500-1750 maaomistusten pirstoutumiseen
ja pienviljelijavieston aseman vahvistumiseen.? Tamé& on hidastanut kapitalistisen tuotantosuhteiden levidmisté
Ranskassa ja viivistyttdnyt manufaktuurien, teollisuuden ja vélttaméattomyystavaratuotannon kasvua. Toisin
kuin Englannissa, jossa kasvanut palkkatyoviesté on kaynyt riippuvaisemmaksi erilaisista ostotavaroista, ovat
ranskalaiset pienviljelijat tyydyttineet vastaavat tarpeensa vield padosin itse aikaansaatujen tuotosten, kuten
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viljan, vihannesten, kankaiden ja puutavaran avulla. My6s Suomessa, tuolloisessa Ruotsin Itdmaassa, vastaa-
vantyyppiset luokkaristiriidat ovat johtaneet maaomistusten pirstoutumiseen ja itsendisen talonpoikaiston vah-
vistumiseen voimakkaasti agraarituotannosta riippuvaisessa maassa. Kuten Anderson (2013) toteaa, saapuivat
feodaaliset tuotantosuhteet Skandinaviaan, myos Itdmaahan, niin mychéén, etteivit ne ehtineet tyystin havittasa
aiempaa, itseniisté pientalonpoikaistoa, joka on selviytynyt ajanjaksosta, vaikkakin heikentyneeni.* Suomessa,
kuten Ranskassakin, taustalla on vaikuttanut myos itsevaltiuden nousu — kuninkaat, kuten Kaarle IX, Kustaa
II Aadolf sekd myohemmin Kustaa III ovat hakeneet talonpoikaissdéddystd tukea omille valtapyrkimyksilleen
suhteessa aatelis-, pappis- ja porvarissdétyihin. Talonpoikaissdéddyn aseman vahvistuminen on saanut ilmaisun-
sa muun muassa vuoden 1680 isojaossa eli reduktiossa, jossa aateliston réalssitilojen merkitys laski suhteessa
talonpoikaiston maihin.®

Kuten Ranskassa, myos Itdmaassa sekd myohemméssd Suomen suuriruhtinaskunnassa tdma talonpoikaiston
vahvistuminen on uusintanut maaseudun yhteiskunnallisia suhteita ja hidastanut kapitalistisen tuotantotavan
levidmistd. Yhtadltd tdmé on vahvistanut Englantia suhteessa muihin Euroopan (ja myohemmin koko maail-
man) valtioihin, toisaalta se on antanut aikaa ennakoida tulevaa eli joko tietoisesti hidastaa tai edistaé kapitalis-
tisen tuotannon levidmistd. Kuten Ghosh (2016) on todennut, esimerkiksi englantilaisen tuotantomenetelmien
kopioiminen 1760-luvun saksalaisessa viljelyopissa oli tdrkedd niiden levidmiselle. Samalla ne edistivit ajatusta
maanviljelyksesti litketoimintana, ei omavaraistaloutena.® Myos Kekkonen (1987) on korostanut, etti Suomen
suuriruhtinaskunnassa otettiin n. vuosina 1855-79 tietoisia askeleita kapitalistisen tuotannon edellyttamén lain-
sdddannollisen sddntelykehikon juurruttamiseksi maahan ennen kapitalististen tuotanto- ja omistussuhteiden
laajamittaista levidmistd.” Kapitalismin levidminen onkin ollut osin tietoinen prosessi, vaikka tamé tietoisuus
onkin ollut vaillinaista sekd perustunut merkittaviltd osin ajan liberalististen aate- ja oppisuuntausten varitta-
maéan kasitykseen tdman tuotannon olemuksesta ja vaikutuksista.

Yksi kapitalistisen tuotantotavan peruskivistd on vapaa palkkatyo eli se, ettd suuri osa vdestostd koostuu tyo-
voimaansa myyvistéd, tuotantovéilineitd omistamattomasta tyovienluokasta, joka on luokkana, padsaéntoisesti
my6s yksiloind, riippuvainen palkasta. Vapaa palkkatyo edellyttaéd suhteellisen vapaata tyovoiman liikkuvuutta
sekd kykyé irtautua (ja tulla irrotetuksi) solmituista tyosuhteista. Annettu ei kuitenkaan ole ollut Suomessa
tyovoiman historiallinen 1dhtékohta, vaan suuri osa maan véestostd on ollut vield 1800-luvun puolivélissa si-
dottuina asuinpaikkakunnalleen sekd isdntiinsé palveluspakon muodossa. Palveluksesta ei ole voinut vapautua
kuin vuosittain, jos kdytdnnossé silloinkaan. Palveluspakon taustalla vaikuttivat Ruotsin 1600-luvun suurvalta-
sodat, jotka olivat autioittaneet suuren osan Itdmaan tiloista vaenottojen, kulkutautien seké heikkojen ilmasto-
olosuhteiden seurauksena. Valtavaa tuhoa oli tehnyt myos vuosien 1695-7 naldnhétéd. Itdmaan maaseutu oli
1700-luvun alussa suurelta osin autiota. Tydvoimapula oli merkittdva. Maaseutuviestod sidottiin paikalleen
muun muassa vuoden 1739 palkollisasetuksella. Ty6voiman saatavuutta koetettiin edistdad myos torpparilaitok-
sen laajentamisella. Kun vield 1600-luvulla torppia olivat saaneet pitdd vain aatelisten rilssikartanot, annet-
tiin myos talonpojille torppienpito-oikeus vuonna 1743. Oikeus laajennettiin vuonna 1757 my6s kruununtiloille.®

Pyrkimys tyovoiman liikkuvuuden rajoittamiseen liittyi voimakkaasti juuri 1600-1700-lukujen vaihteen tyo&voi-
mapulaan. Kun véiesté 1700-luvun aikana jilleen kasvoi, alkoivat ndmé suhteet muodostua ongelmaksi. Kun
viljelystekniikka kehittyi 1800-luvulla, voitiin samaa maa-alaa viljelld entistéi pienemmalli tydvoimalla.® TAméa
johti torppien maiden liittdmiseen talollisten maihin ja maaseudun suhteellisen liikavieston kasvuun. Tamaé lii-
kavéesto muodosti perustan agraarisen palkkatyovieston synnylle. Vaesto elatti itsensa pédasiassa paivatyolaisi-
né ja piikoina, asuen monesti isdntiensa tilalla ja saaden suuren osan palkastaan luontoisetuina, kuten ruokana,
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vaatteina ja asuinsijana. Témén ohella maaseudulla oli 1800-luvun jalkipuoliskolla paljon satunnaistéitd teh-
nyttd viestod, jonka lukuméadrd oli Hakkisen ja Peltolan (2001) mukaan vuonna 1880 noin 400 000 ja vuonna
1910 noin 700 000 henkeé eli noin 21 ja 26 prosenttia koko maaseutuviestosti.'? Kuten monissa lintisen Euroo-
pan kapitalistiseen tuotantotapaan siirtyméssa olleissa maissa, myos Suomessa kapitalistiset tuotantosuhteet ja
palkkaty6 yleistyivét alkuun ennen kaikkea maaseudulla. Vauraammilla alueilla sekd kaupungeissa perinteiset
feodaaliset tai esikapitalistiset suhteet sailyivéit vallitsevina paljon pitempéén, silld niihin ei kohdistunut vas-
taavanlaisia muutospaineita kuin kéyhemmilld alueilla.!! Kuten muualla, myds Suomessa niiden suhteiden ja
kapitalistisen tuotannon sekéd vapaan kilpailun kiivaimpia vastustajia olivat usein kaupunkien privilegioistaan
ja monopoleistaan kiinni pitdneet kauppaporvarit seké kisityoldiset.!?

Niin sanottu torpparikysymys kasvoi poliittisesti merkittaviksi aiheeksi 1890-luvulla. Torppareiden kurjistu-
nutta tilaa koetettiin parantaa vuosina 1892, 1895, 1902, 1904 ja 1909 annetuilla torppariasetuksilla, joiden
tarkoituksena oli mahdollistaa torpparilaitoksen jatkuvuus muutospaineista huolimatta. Torpparikysymys sai
ratkaisunsa lopulta vuoden 1918 "tynk&eduskunnan” antamalla vapauslailla, jonka my6ta torpparit saivat oi-
keuden lunastaa torppansa. Lain voimaantulo kattoi vuosiin 1921-2 tultaessa koko torpparilaitoksen.'® Vaikka
torppareiden osuus koko maaseutuvéestosté olikin ollut verraten alhainen (torppia oli 1890-luvun alussa enim-
millddn noin 70 000), merkitsi vuoden 1918 laki maaomistusten pirstoutumista entisestaan. Ojalan ja Num-
melan (2007) mukaan yksin 1920-luvulla omistuksia muutettiin kuuden miljoonan hehtaarin edesté ja maahan
perustettiin yli 130 000 uutta pientilaa. Heidén mukaansa suurimpien, yli 30 hehtaarin suuruisten tilojen osuus
on kohonnut vasta 1990-luvulla 1900-luvun alun tasolle.!* Taméi kertoo tavasta, jolla maaseudun suhteellisen
lilkavieston ongelmaa on koetettu Suomessa ratkaista: kyse on ollut vain muutoksen hidastamisesta — kun
maaseudun pientilallisten lukuméaara alkoi 1950-60-luvulla laskea, oli muutos erittdin jyrkka. Jo téatd ennen
maaseudun palkkatyovaesto oli alkanut supistua, kun pientilallisten kyky perheen ulkopuolisen palkkatydvoi-
man pitoon alkoi ehtyi.'® Agraari-Suomen tuotanto- ja luokkasuhteet mahdollistivat suhteellisen liikaviestén
ylldpidon ldnsieurooppalaisittain varsin pitkdén. Vastaavasti kaupunkien palkkatyGvéesto ja teollisuustuotanto
— nopeasta kasvustaan huolimatta'® — pysyivit vihiisempéana. Tamé on palvellut palkkatyovieston palkkake-
hitystéa ja positiota suhteessa kapitalisteihin. Toisin kuin Englannissa, jossa suhteellisen liikavieston nopea virta
kaupunkeihin johti reaalipalkkojen kasvun pysihtymiseen vuosien 17801840 vilisené aikana,'” ei Suomessa ole
kohdattu mittavaa reaalipalkkojen alentumista kuin vasta 1930-luvun alun lamavuosina.'®
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Kapitalistinen tuotanto saapui Suomeen vanhojen tuotantosuhteiden ja agraaripainotteisen elinkeinorakenteen
keskelle kuin omiksi pikku saarekkeikseen. Keskeinen paikkakunta tuotannon saapumiselle oli vapaakaupunkioi-
keudet perustamisensa (1820) jilkeen saanut Tampere, jonne syntyi 1820-luvulla maan ensimméinen merkitté-
vé, Finlaysonin ympérille jasentynyt kutomo- ja tekstiiliteollisuuskeskittymé. Muutoksen eritahtisuudesta kerto
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hyvin se, ettd vaikka Finlaysonin tyoldiset olivat nimenomaan palkkatyoviked, koskivat palveluspakko- ja suo-
jelusdadokset heitd maaseutuviestén tapaan aina 1880-luvun alkuun, eikd muutos télldinkadn ollut vélitén.®
Toisin sanoen tuotantosuhteiden todellinen muoto seké niiden laillisen sdéntelyn viitekehys olivat ristiriidassa
keskenddn. Suhteessa maaseudun tilattomaan palkkatyollisviestoon, nauttivat teollisuustyoldiset monesti kor-
keammista palkoista, suuremmista vapaa-ajankayttoon liityvista vapauksista seké, keskeista kylla, lyhyemmaésté
tybajasta, vaikka tyOpdivan “huokoisuus” saattoikin Marxia mukaillen olla tehtaissa viahéisempad eli tyotahti
kiivaampi ja taukojen maéréd vahéisempi varsinkin talvella. Talvisaikaan tehdastyovien etuna oli kuitenkin toi-
meentulon sdédnnollisyys: tehtaita ei ajettu alas talvisajaksi toisin kuin maaseudulla, jossa niin tyévoiman tarve
kuin palkatkin laskivat voimakkaasti.

Maaseudun liikavdeston kasvua hillitsi osaltaan 1800-1900-luvun taitteen voimakas maastamuutto. Vuosina
1893-1915 Suomesta muutti noin neljinnesmiljoona siirtolaista.? Siirtolaisuus on osaltaan auttanut hillitse-
médn voimakkaita viestOpaineita ja lienee osin parantanut maaseudun ja kaupunkien palkkatyGvdeston neu-
votteluvoimaa suhteessa kapitalisteihin. Tamé ei kuitenkaan tarkoita, etteik6é avoimella luokkakamppailulla tai
-taistelulla olisi ollut oma merkityksensé: tuotantotavan kehitys ei ole riippunut vain védestén, luonnonvarojen,
maantieteen ja rahapddoman kaltaisista puitetekijoistd. Kuten Heikkinen ja Lundh (2020) ovat todenneet, on
vuoden 1918 siséllissodalla ollut suuri vaikutus tyonantajien neuvotteluhaluihin 1920-30-luvulla ja aina toisen
maailmansodan jilkeisiin vuosiin.?! Tésté on puolestaan voinut seurata, ettd jo ennen ensimmaéistd maailman-
sotaa verraten alhaisina pysyneet palkat ovat sdilyneet matalina myos siséllissodan jalkeen, vaikka merkittdvien
vientitavaroiden, kuten puun, sellun ja paperin hinta onkin muodostunut maailmanmarkkinoilla.?? Luokka-
taistelu onkin ollut seurausta erindisten puitetekijoiden, kuten viestonkasvun, siirtolaisuuden, kansainvélisen
kysynnén, tyoviaen ja kapitalistien poliittisen jarjestédytymisen sekéd vield 1900-luvun ensikymmenind voimak-
kaan talonpoikaiston vuorovaikutuksesta.

III

Luokkataistelu tai -kamppailu on saanut eri maissa erilaisia ilmenemismuotoja. Suomessa se on kanavoitunut
1800-1900-lukujen taitteesta puoluetoimintaan sekd vuodesta 1906 lainsdadantotyohon yksikamarisessa edus-
kunnassa. Ammattiliitot ovat keskusjirjestéineen olleet toinen tdmén kamppailun kanavoitumisen vayla. Tyo-
vaenliikkeen poliittinen jakautuminen vuonna 1918 yhtdalta sosialidemokraattiseen ja toisaalta kommunistiseen
haaraan seké vastaava, joskin vélillisempi jakautuminen ammattiyhdistysliikkeessd ovat merkinneet seké liik-
keen voiman heikentymistéd ettd sosialidemokraattisen haaran juurtumista osaksi suomalaista yhteiskuntajér-
jestystd.?? Kommunistisen tai kansandemokraattisen haaran osalta sama tapahtui vuoden 1944 jéilkeen. Vaikka
vuotta 1918 voidaankin pitdd monella tapaa sosialidemokraattisen tyovienliikkeen (epdyhtendisend) tekeménéa
kumousyrityksené, liittyivat vuoden tapahtumat kiinteésti ensimmaéiseen maailmansotaan seké Vendjian keisari-
kunnan romahdukseen ja ndiden aiheuttamiin taloudellis-yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten viljapulaan. Tasta
huolimatta suomalaisen tyovaenliikkeen historiallisena erityispiirteens on sekd kumouksellisuus ettd reformismi
ja naiden vélinen jannite, joka on heikentynyt voimallisesti vasta 1960-80-luvulta alkaen. Téta jannitetta vasten
on hyva muistaa Bergholmia (2007) mukaillen, etteivit esimerkiksi tulopoliittiset kokonaisratkaisut (TUPO) ole
olleet niinkédén tyovéenliikkeen ilmeisid voittoja kuin seurausta kamppailun osapuolten eli tyonantajien, valtio-
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vallan ja tyovien seké jossain médrin maataloustuottajien tasavikisyydestd.?? Yhta kaikki, myos tulopoliittiset
kokonaisratkaisut ovat ehdollistaneet luokkataistelua, antaneet sille muodon ja tuloksen sekd muovanneet tyo-
véieston ja sen etujérjestdjen ndkemyksid siitd, mikd on mahdollista ja miké tavoittelemisen arvoista suhteessa
palkkaratkaisuihin, sosiaali- ja koulutuspolitiikkaan, tybaikaan ja -suojeluun ja niin edelleen.

v

Suomen voidaan katsoa kehittyneen kypsdn kapitalismin vaiheeseen viimeistddn 1980-90-lukujen taitteesta.
Korko- ja rahoitusmarkkinasdéntelyn purkaminen, aiempaa voimakkaampi kytkeytyminen maailmanmarkki-
noille (mm. vuoden 1986 EF TA-sopimus), jasenyys Euroopan unionissa (1995) seké talous- ja rahaliitto EMUs-
sa (1999) ilmentévat tatd kypsyyttd. Annettu ei kuitenkaan ole merkinnyt sitd, ettd suomalainen kapitalismi
olisi tyystin kadottanut “kansalliset” erityispiirteensa. Kypséatkadn kapitalistiset taloudet eivit ole tyystin sa-
mankaltaisia, silld niiden kehityshistoriat poikkeavat toisistaan ajoin suurestikin. Pddoman kasautuminen on
tapahtunut eri reittejé pitkin. Tdmén kasautumisen nostattamat yhteiskunnalliset ristiriidat ovat purkautu-
neet eri tavoin. Tyovaenluokan ja suhteellisen liikavieston muodostuminen on tapahtunut vaihtelevasti. Aiempi,
pientalonpoikaisvaltainen omavaraistuotanto on pitdnyt pintansa ja kdynyt viivytystaistelua varsin menestyk-
sekkaastikin aina 1950—60-luvulle asti. Siirtolaisuus on vienyt satoja tuhansia pddasiassa tyoikaisid ihmisid ulko-
maille. Vastaavasti muuttoliike Suomeen on ollut toistaiseksi verraten vaimeaa. Nama ja lukuisat muut tekijét
ovat synnytténeet ja yllapitdneet eri maiden vélisid kehityseroja niiden jakamasta kapitalistisesta tuotantotavas-
ta sekd maailmanmarkkinoista huolimatta. Kapitalismin kypsyminen ei vadjaamatta havitd néitd kehityseroja
ja voi my0Os synnyttdéd uusia eroavuuksia, jotka voivat edelleen tuottaa uusia ristiriitoja ja jannitteitd niin yh-
teiskuntien sisélla kuin niiden valilldkin.

24Bergholm, 2007, 384.
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